SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 4/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela NN

. oti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-6S/162/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod postupom spravneho
stidu v konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia. Zaroven Ziada, aby ustavny sud prikézal
spravnemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/162/2019 konat’ bez prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze sa stazovatel’ Zalobou podanou 6. augusta 2019
povodne Krajskému sudu v Bratislave avedenou nim pod sp. zn. 6S/162/2019 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SELUZ-325-
8/2019/0dSP z 5. jina 2019.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 587/2024 z19. novembra 2024 (pravoplatnym
11. decembra 2024) skoér podant ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sid dospel k ziveru, Ze zo strany krajského sidu ako jediného
oznacen¢ho poruSovatel'a nemohlo v Case doruCenia ustavnej staznosti dochadzat’ k poruSovaniu
oznacen¢ho zékladné¢ho préva stazovatela, ked’ze konanie v jeho pravnej veci bolo v tom case
vedené uz spravnym sudom pod sp. zn. BA-4Sa/66/2019.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze vo veci vedenej aktualne spradvnym sidom nebolo nariadené ani jedno
sudne pojednavanie a vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena. Prietahy v konani st podla jeho
nazoru sposobené dlhodobou necinnost'ou spravneho sudu.

5. Stazovatel zdoraznuje, ze v napadnutom konani sa domaha presktimania rozhodnutia tykajiceho
sa svojho vysluhového dochodku, pricom z dévodu pretrvavajuceho pocitu stresu a neistoty ziada
tiez o priznanie finanéného zadostu€inenia 10 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskiimal, ¢i ustavnd staznost stazovatela obsahuje vSeobecné ndlezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Z hladiska predbezného prerokovania tUstavnej staznosti je podstatny najmid § 45 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou staZnosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sidu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 133 zékona o ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moZe ustavny sid rozhodnit’ len o tom, Coho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoérazituje, Ze viazanost ustavného stdu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd s zastpené zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
11 US 2/05, IV. US 287/2011, I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

8. Inak povedané, zdkonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gistavnym
suidom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktorda musi byt
vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku
rozhodnutia Gstavného sadu (m. m. IL. US 115/2023).

9. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze stazovatel, ktory je advokatom, v petite predlozeného
navrhu po tom, ako jeho skorSi navrh bol Gstavnym sidom odmietnuty s tym, ze stazovatel' bol
upovedomeny o aktudlnom oznaceni konania vedené¢ho spravnym sudom, opakovane neoznacil
spravne konanie, v ktorom postupom porusovatela (spravneho sidu) malo dojst’ k poruseniu nim
oznacen¢ho prava. Pod stazovatelom v petite oznacenou spisovou znackou (6S/162/2019)



prebiehalo povodné sudne konanie vedené eSte krajskym sudom, ku ktorému pripojil predponu
»BA®.

10. Ked’ze tistavna staznost’ v Casti jej petitu pdsobila nedostatocne a neurcito, vytvarala priestor na
dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav (pri kvalifikovanom
pravnom zastipeni) v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,
III. US 241/2013, III. US 244/2014), vyzval tstavny sid stazovatel'a na odstranenie podstatného
nedostatku jeho ndvrhu spocivajuceho v tom, ze v rdmci petitu nie je spravne uvedena spisova
znacka, pod ktorou sa vedie konanie pred spravnym stidom.

11. Na vyzvu reagoval stazovatel’ podanim doruc¢enym tstavnému stdu 5. janudra 2025, v ktorom
uviedol, ze 11. decembra 2024 zaslal ustavnému sudu dve identické ustavné staznosti, ktoré sa liSia
len v oznaceni spisovej znacky. Teda ,,prva ustavna staznost bola zaregistrovana na ustavnom
sude pod ¢. Rvp 3281/2024 a tykala sa povodného cisla konania BA-45a/66/2019. Zistil som vsak tu
nestastnu chybu, v dosledku coho som poslal druhu ustavnu staznost, ktord bola zaregistrovana
pod ¢. Rvp 3283/2024, a ktora uz reflektovala novu (precislovani) spisovu znacku, ¢is. k.: BA-
65/162/2019. Cize obe podania (obe iistavné staznosti) podané v ten isty deit 11.12.2024 sa tykali
tej istej identickej veci, a preto by mali byt zlucené do jedného konania - treba teda zlucit
Rvp 3281/2024 s Rvp 3283/2024. Ide o tu istu vec, ale Rvp 3283/2024 mad uz aktudlne cislo
spravneho konania (BA-65/162/2019). “.

12. Ani uvedenym podanim stazovatel’ neodstranil nedostatky svojho navrhu vedeného tistavnym
suidom pod sp. zn. Rvp 3281/2024, kedze aj v nom uvedené priradenie spisovych znaciek je
zmétocné, nespravne (Gstavnd staznost vedena pod sp. zn. Rvp 3281/2024 sa tyka konania
oznacené¢ho stazovatelom sp. zn. BA-6S/162/2019). Ako z odmietajiceho uznesenia Ustavného
sidu z 19. novembra 2024 vyplyva, konanie v pravnej veci stazovatela je v sicasnosti vedené
spravnym sudom pod sp. zn. BA-4Sa/66/2019, ¢omu zodpoveda navrh stazovatela evidovany
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3283/2024.

13. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani predmetni ustavnii staznost staZovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti, ktoré ju robia nepreskimatel'nou.

14. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



